Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 19), de 10 de diciembre de 2009 Recurso
1090/2005. Ponente: Don Juan Antonio Xiol Rios

SENTENCIA
EnlaVillade Madrid, adiez de Diciembre de dos mil nueve

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, €l recurso de casacion que con el nimero 1090/2005, ante la misma
pende de resolucidn, interpuesto por la representacion procesal de Allianz, Compafiia de
Seguros y Reaseguros S.A., aqui representada por € procurador D. Antonio Ramén
Rueda L6pez, contra la sentencia dictada en grado de apelacion, rollo nimero 272/2004
por la Audiencia Provincial de Pontevedra de fecha 28 de febrero de 2005, dimanante
del procedimiento ordinario nimero 398/2003 del Juzgado de Primera | nstancia nimero
2 de Caldas de Reis. Habiendo comparecido en calidad de recurrida M apfre Mutualidad
de Seguros, representada por la procuradora D2 Carmen Ortiz Cornago.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Caldas de Reis dictd sentencia
de 2 de julio de 2004 , en el juicio ordinario n.° 398/2003, cuyo fallo, redactado en
gallego y traducido por los servicios de este Tribunal, dice: Estimo parcialmente la
demanda interpuesta por Amadeo , Sandra, Anton, Sonia, Teresa, Arsenio, Victoria,
Balbino y Benigno , contra las compafiias aseguradoras Allianz y Mapfre Seguros,
haciendo, en consecuencia, los siguientes pronunciamientos. 1.° Condeno a las
compafias aseguradoras Allianz y Mapfre Seguros a pagarle a Amadeo , Sandra, Anton
,Sonia , Teresa , Arsenio , Victoria , Balbino y Benigno , de hecho solidario, sin
perjuicio del derecho que respectivamente les corresponda para reclamarse entre si los
reintegros, la cantidad de 401 145,10 euros, la cual devengara, desde la fecha de
produccion del siniestro (5 de marzo de 1999), y hasta su completo pago, los réditos de
demora del 20%. »2.° Condeno a la compafiia aseguradora Allianz a pagarle a Victoria
la cantidad de 4 739,43 euros, la cual devengara, desde la fecha de produccién del
siniestro (5 de marzo de 1999) y hasta su completo pago, los réditos de demora del
20%. 3° No hay lugar a hacer especial pronunciamiento en materia de costas
procesales».

SEGUNDO. - La sentencia contiene los siguientes fundamentos juridicos, segin la
traduccion realizada por los servicios de este Tribunal del original redactado en lengua
gallega: «Primero. Como herederos de su difunta madre, Luisa, vienen los demandados
a reclamar de las compafiias aseguradoras demandadas, con carécter solidario, la
indemnizacién correspondiente a los dafios personales que aquella hubo experimentado
en el accidente de circulacion ocurrido a la altura del kilémetro 99,600 de la autopista
AP-9 el dia 5 de marzo de 1999 . En concreto, dirigen su accion contra la compariia
Allianz, que aseguraria, entre los dos vehiculos implicados en la colision mdiltiple en la
gue resultd herida de gravedad la Sra. Luisa, €l vehiculo Fiat Uno, con matricula VZ-
.....VZ , conducido por € Sr. Silvio , y la compafiia Mapfre, que seria la que aseguraba
la responsabilidad civil del vehiculo Ford Escort en el que, vigiando la lesionada, iba a
los mandos su hija, y ahora demandante Teresa (y que pertenecia a la también



demandante Victoria ). Y pretende en que les sea abonada la indemnizaciéon que le
corresponderia a su madre como consecuencia de las heridas padecidas en aquel
accidente, debidamente cuantificadas por €l baremo introducido como anexo alalLey de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos de Motor, sobre la
existencia de las cuales, tal y como resultan descritas en el informe médico de sanidad,
no hubo discrepancia ninguna por parte de las compafiias demandadas.

En realidad, las compafias aseguradoras, ademéas de cuestionar la legitimacién activa
con la que contarian los demandantes, por 10 menos para suceder a su difunta madre en
reclamacion de cualquier tipo de indemnizacion (Allianz), asi como para alegar la
prescripcion de la accion ejercida (Mapfre), discreparon fundamentalmente, con la
pretension de la existencia de una responsabilidad solidaria, a entender que la
responsabilidad por la producciéon del siniestro le deberia ser atribuida a vehiculo
asegurado en la compafiia codemandada. En todo caso, no dejo la compafiia aseguradora
Mapfre de destacar cOmo ya con motivo de otras reclamaciones entre los implicados en
el mismo accidente hubiera sido estimada una actuacion concurrente, estimada en el
80% en el caso del Fiat Uno y en el 20% en el caso del Ford Escort, entendiendo que, en
el Ultimo caso, no podria exceder a su declaracion de responsabilidad de esta medida.
Del mismo hecho, también destacaba cémo Teresa, que conducia el Ford Escort en el
momento del accidente, dificilmente podria reclamar como perjudicada frente a la
compafiia Mapfre. Por otra parte, y sin entrar a discutir la realidad de las lesiones
padecidas por la Sra. Luisa, discrepaban ambas partes demandadas de la estimacion que
de las mismas habian hecho los demandantes, sobre todo en lo tocante a los conceptos
de adaptacion de vivienda y de ayuda a terceras personas, de las que destacaba la
compariia Allianz, que ni siquiera habia sido acreditada a su realizacion. También la
comparfiia Mapfre cuestionaba la procedencia de la reclamacion que todos los herederos
efectuaban del hecho indiscriminado por los perjuicios morales derivados del
fallecimiento de su madre, asi como su legitimacion para reclamar la correspondiente a
las secuelas y al dafio moral complementario. Incluso la compafia Allianz entendia que
el fallecimiento de la lesionada habria sido consecuencia de las lesiones, de suerte que
deberia ser estimada la indemnizacion, més acertadamente, al amparo de la tabla I.
Finalmente, ambas compafias aseguradoras consideran que, en cualquier caso, el
procedimiento seria gjustar el importe de las correspondientes indemnizaciones para €l
escaso tiempo de vida en que las hubiera efectivamente padecido la lesionada, operando
la consiguiente reduccién en los diferentes conceptos.

Por ultimo, también ejercia la demandante Victoria , ademés de como heredera de su
madre, una accion en nombre propio, por la cual reclamaba, exclusivamente de la
compafia Allianz, una indemnizacién de 5.294,29 euros, a la que ascendia su
reparacion, y respecto de la que la compafiia, sin pretender cuestionar el mencionado
importe, volvio a incidir en su alegacion de serle atribuible la responsabilidad en la
produccion del siniestro exclusivamente a la conductora de aquel vehiculo. [...]Pues
bien, tras el examen de la prueba practicada no se aprecia que la responsabilidad por la
produccion del accidente le pueda ser atribuida con caracter exclusivo a ninguno de los
dos vehiculos asegurados, como ya hubiera sido apreciado en los autos de gecucién de
titulos judiciales 121/2002 del Juzgado nimero 1 de esta localidad, seguidos,
precisamente a instancia de la que fuera conductora del Ford Escort accidentado, y en
los que fue confirmada en grado de apelacion la resolucion de instancia, en la que se
apreciaba una actuacion culposa concurrente tanto del Ford Escort como del Fiat Uno.
Por supuesto que ninguin efecto vinculante habra de producirse en el presente proceso y
en aquél que se hubo resuelto, pero cumple destacar como en el presente proceso, a
vista de lo manifestado tanto por los conductores implicados como por € agente de la



Guardia Civil de Tréfico, parece procedente mantener aquellas mismas conclusiones,
con la l6gica consecuencia de que, sin perjuicio de las actuaciones de repeticion que les

puedan corresponder en su relacion interna, por lo que respecta a la responsabilidad
frente a los ahora demandantes, deba la misma serles exigida con caracter solidario,
mientras que, frente a Victoria , laresponsabilidad de la companiia Allianz, determinara
gue indemnice Unicamente e 80% del importe tota de la reparacion.

En efecto, a pesar de pretender exonerar su responsabilidad el conductor del Fiat Uno,
ninguna constancia quedd, fuera de su propia declaracion, de que la causa de haber
perdido e control de su vehiculo y golpear contra la mediana fuese la supuesta
realizacion de una maniobra antirreglamentaria por parte de otro vehiculo. Pero bien al
contrario, fueron bien claras las indicaciones del agente de la Guardia Civil que hubo
elaborado el atestado junto a las actuaciones, a dar cuenta de las razones que, en
funcion del estado de la calzada en el momento del accidente (mojada), e permitieron
concluir que estaria el mismo circulando con exceso de velocidad (habria sido el Unico
vehiculo que cruzé su trayectoria). Y asi que después de la colisiéon no le resultd posible
a su conductor cumplir con la diligencia exigida por € art. 5 del RD 13/1992, del 7 de
enero , por el que se aprueba el Reglamento General de circulacion, por cuanto quedaria
privado el vehiculo, tras la colision, de la correspondiente iluminacion, poca relevancia
parece tener esta circunstancia para excluir su responsabilidad, tal y como claramente
hubo sefialado la propia Audiencia Provincial, por la clara incidencia de la inicial
conducta, indudablemente negligente (al abrigo de los arts. 3, 17, 18 y 45 del
Reglamento General de circulacion), en la produccion de las sucesivas colisiones. Pero,
por otro lado, tampoco resulta posible entender que la responsabilidad del conductor del
Fiat Uno sea exclusiva, ya que también quedd claro que la propia conductora del Ford
Escort no habia actuado de forma idénea en su conduccion en la diligencia que le
resultaba exigible en funcion de las circunstancias concurrentes en el momento de
producirse el accidente. Destacé la compafiia Allianz la desatencién con la que iria
circulando la misma, deduciendo del hecho de tener reconocido en €l juicio de faltas no
haberse enterado en contra de que se habia golpeado.

Y, ciertamente, si se repara en que, a pesar de haber quedado sin iluminar el Fiat Uno
contra el que se golped, cuando el Ford Escort hubo irrumpido en el lugar de los hechos
ya habia otros vehiculos que también habian colisionado con aquél, dificilmente podria
justificar la colision en la imposibilidad de reparar en la presencia de aquel vehiculo, a
pesar de estar el mismo obstaculizando la circulacion (qued6 claro que el mismo
ocupaba parte de dos carriles de circulacion) cuando habia motivos para descartar la
presencia de otros vehiculos obstaculizando el paso. En estas circunstancias, hay
motivos para pensar que, a pesar de haber indicado ahora la Sra. Teresa que guardaba la
distancia de seguridad con el Audi A-4 que la precedia, probablemente no habria
reparado acertadamente en la presencia de los vehiculos o la escasez de aquella. Traté la
compariia Allianz de otorgarle especial relevancia a hecho de circular el Ford Escort
con las luces cortas, como factor que le habia impedido reparar en la presencia de los
vehiculos en la calzada, pero lo cierto es que ademés de no quedar muy claro si en este
caso podia producirse deslumbramiento para los vehiculos que circulaban en sentido
contrario (el agente de la Guardia Civil confirmé ese riesgo, mientras que la Sra. Sabina
reconocié que circulaba con las luces largas) desde la distancia del vehiculo que le
precedia, correria el riesgo de deslumbrar a su conductor, resultando desautorizada la
utilizacion de las luces de largo alcance en esas condiciones (art. 102 del Reglamento
General de circulacion).

En cualquier caso, es precisamente por la escasez del campo de visién con el que
contaba en esas circunstancias, -con directa incidencia en la produccion final de la



colision-, resulta especialmente relevante lo desacertado de la velocidad a la que la
propia conductora reconocio iba circulando (como también hubo apreciado la Audiencia
Provincial), asi como la relevancia que la escasa distancia de seguridad mantenida
tendria para evitar la articulacion de una mas efectiva maniobra evasiva o de control del
vehiculo. Ahora bien, a pesar de la clara incidencia de estos descuidos en la produccion
final de la colisién contra el Fiat Uno, cumple subrayar, compartiendo también sobre
este particular el criterio expuesto por la Audiencia Provincial, que la principal
relevancia en la produccion del accidente la tuvo el hecho (claramente imputable a su
conductor) de quedar €l Fiat Uno atravesado en la calzada, constituyendo un obstaculo
bien dificil de superar (solo Dofia. Sabina , que reconocié contar con una especifica
formacion al respecto, fue quien pudo controlar minimamente su vehiculo), y que,
ciertamente, de no haberse producido, impediria la produccién de toda la serie de
colisiones posteriores. Por tal motivo, procede estimar, tal y como hubo sido
adelantado, en un 80% la negligencia concurrente del vehiculo asegurado con la entidad
Allianz, y en el restante 20% la del Ford Escort, con larelevancia indicada "supra’.
»Quinto. Entrando, por Ultimo, en la cuestién que atafie a la determinacion del
contenido de la obligacion de resarcimiento, se observa como las compafiias
demandadas, en realidad, no cuestionaron la realidad de las secuelas ni los dias de baja
implicados en la curacion de las heridas, limitando toda a su discrepancia, mas bien, ala
cuestion de la legitimacion con la que podrian contar los herederos de la lesionada para
reclamar la indemnizacién por alguno de los conceptos integrados, al abrigo de las tabla
Iy IV, en el tota importe reclamado, cuestion que ya fue resuelta en sentido
afirmativo. De este hecho Unicamente quedaria por determinar, en primer lugar, si
resultaba posible incluir en la indemnizacion los importes pretendidos por algunos
conceptos (singularmente, ayuda de terceras personas y adaptacion de la vivienda), de
los que, entendia la compafiia Allianz, ni siquiera hubiera quedado constancia de haber
sido efectuado gasto ninguno. Y, en todo caso, si por la escasa duracion que finalmente
tuvo la vida de la lesionada tras haber conseguido su sanidad, resultaria procedente
achacar los correspondientes importes reclamados a edta circunstancia, cuestion
planteada por las dos compariias aseguradoras.

Existiendo conformidad, en consecuencia, en los 237 dias de hospitalizacion y en los
resultantes 33 dias impeditivos, asi como en la asignacion de la puntuacion méaxima por
las secuelas restantes (100 puntos) y solventadas |las dudas sobre la legitimacidn con la
gue cuentan los demandantes para reclamar las correspondientes indemnizaciones,
parece claro el establecimiento de una indemnizacion de 1.684,27 euros por los dias de
baja (a razon de 48,08 euros los dias de hospitalizacion y 39,07 euros los dias
impeditivos) y de 180.696 euros por las secuelas (a razén de 1.806,96 euros por cada
punto, en funcion de la edad de la lesionada en la fecha del accidente- 61 afios).

Como se puede comprobar, tal y como hubo solicitado la compafia Mapfre, la
cuantificacion de los diferentes conceptos se hizo aplicando la actualizacion del baremo
correspondiente al afio 1999, que fue el de la produccion del siniestro. En efecto, no es
ajeno a este juzgado la amplia polémica originada sobre esta cuestion, la cual parece
depender de la consideracion o no de la deuda indemnizatoria como deuda de valor. De
ser asi, indudablemente, su determinacion habria de operar, segin el criterio
tradicionalmente seguido, al tiempo de hacer la liquidacién, al dictar la sentencia. Sin
embargo, dicha calificacion no resulta muy clara porque, desde la publicacion del
baremo en el afio 1995, se confirma el caracter vinculante por nuestro TC, en su
sentencia del 29 de junio del 2000 , donde se establecen unas pautas y factores de
correccion que podian implicar una cierta flexibilidad en su aplicacion, el débito
resarcitorio resulta convertido en una "deuda dineraria pura o smple, al estar el



‘quantum’ previamente fijado (con mas o menos matizaciones) al tiempo del nacimiento
de la obligacion de hacerla efectiva, que es el de la comision del hecho dafioso o
siniestro. En consecuencia y privada la deuda de que se trata, de su condicion de deuda
valorativa, hay que deducir que el momento de valoracion cuestionado, sera e de la
fecha del siniestro” (SAP de Pontevedra, de 7 de junio del 2000 ).

En semejante sentido se pronuncian, entre otras, las SAP de Pontevedra del 9 de octubre
del 2000 y del 12 de marzo del 2001 , en las que, ademés, se pone de manifiesto, entre
otras razones, €l peligro que podria suponer dejar en las manos de la parte demandante,
mediante la dilacion voluntaria del planteamiento del proceso, la posibilidad de obtener
una mayor indemnizacion.

Fuera de la determinacion de la actualizacion del baremo que resultaria de aplicacion,
ninguna de las partes cuestiond la integra procedencia de la indemnizacion por los dias
de baja, discrepando las demandadas, del mismo modo que respecto los restantes
conceptos indemnizatorios, de la contabilizacion de la indemnizacién por las lesiones
permanentes por €l integro que resultaria del baremo. Sin perjuicio de examinar esta
cuestion en ultimo lugar, ya que también discutieron, al margen de la cuestion de la
legitimacion activa, la procedencia de incluir la indemnizacion por determinados
conceptos, habra que determinar cuéles de ellos, al amparo de la tabla 1V, resultaran
procedentes, dejando para un segundo lugar la determinacion de los correspondientes
montantes dentro de los limites indicados en dicha tabla.

Asi las cosas, en primer lugar, y a pesar de lo indicado por la compafiia Mapfre, resulta
procedente la aplicacion del factor corrector por € perjuicio econémico, ya que, por su
edad, se encontraba la victima en edad laboral, sin que el hecho de no haber quedado
acreditada la percepcion de ingresos 0 su cuantia tenga mas relevancia que a los efectos
de determinar la aplicacion de un porcentaje del 1%, determinando la indemnizacién de
1.933,80 euros. No seria ajustado a un criterio elemental de proporcionalidad aplicar €l
porcentaje maximo sobre todo cuando en este primer tramo se establece la posibilidad
de aplicar dicho porcentge méximo en funcién de los ingresos econdémicos del
lesionado. A falta de acreditacion de sus ingresos, remitiremos, por tanto, a porcentaje
minimo. Y aunque dudo la compafiia Mapfre de la procedencia de la inclusion de la
indemnizacion por la STC el 29 de junio del 2000 se limitdé la declaracion de
incongtitucionalidad a la aplicacion de dichos factores de modo que impidiesen la
indemnizacion de perjuicios econdémicos mayores que los que resultasen de la
aplicacion de los correspondientes porcentajes, pero sin exigir como presupuesto para su
aplicacion la prueba de existencia de ingresos (que igualmente no resulta expresamente
exigida en ningln caso)

Tampoco resultd contestada, fuera de la cuestién de la legitimacion activa, la
procedencia de la indemnizacién por la existencia del dafio moral complementario,
guedando fuera de toda duda su inclusién a amparo de la tabla IV, visto que las
lesiones padecidas por la Sra. Luisa determinaron, tal y como hubo sido indicado, la
aplicacion de la puntuacion maxima. Cuestion aparte es la de la determinacion del
correspondiente importe que por tal concepto procede establecer (la parte demandante
pretende la aplicacion del méximo legal) la cual sera examinada de mejor modo
posteriormente, conjuntamente con los otros conceptos, tratando de resolver la segunda
de las cuestiones planteadas. De otro lado, y no ofreciendo ninguna duda, a la vista del
tipo de secuelas que le quedaron a la lesionada, su calificacion como gran invélida,
tampoco ofrecera dudas la aplicacion de los factores de correccion que en la tabla IV
aparecen especificamente vinculados a esta situacion (necesidad de ayuda de otra
persona, adecuacion de la vivienda y de un vehiculo propio y perjuicios morales de los
familiares). En particular, no fue objeto de contestacion la procedencia de la



indemnizacion de 20.632,75 euros por la adecuacion del vehiculo, posiblemente por el
hecho de que hubieron acreditado los demandantes la procedencia de esta partida
mediante la justificacion de las actuaciones con las correspondientes facturas de
adquisicién de un nuevo vehiculo y de su adaptacion ala situacion de incapacitada.

Y, precisamente al hilo de lo que se acaba de indicar, la compafiia Allianz entendié que,
por no haber sido acreditado de ningin hecho la realizacion de gasto ninguno en
concepto de ayuda de terceras personas ni de adecuacion de la vivienda, ni siquiera
resultaria procedente su inclusion entre los conceptos indemnizables.

Ahorabien, asi como después de la STC del 29 de junio del 2000 no parecia excluir el
baremo la indemnizacion de perjuicios que se demuestre excedan de sus
correspondientes cuantias, cumple destacar que, fuera de esas hipétesis, -que
precisamente determinaron la inaplicacion del baremo- el reconocimiento de su caracter
vinculante en esa misma resolucion desbarataria la interpretacion propuesta por dicha
compafiia, en el sentido de que la aplicacion de los correspondientes factores correctores
no precisaria mas prueba que la de concurrencia de presupuesto que le sirve de
fundamento necesario. Y parece claro que en el sistema del baremo aparecen vinculados
esos dos conceptos indemnizatorios a supuestos como los de autos, de grandes
invalidos, sin que en la lectura de los respectivos conceptos se haga otra cosa que
suministrar los criterios para graduar dicha indemnizacién: "edad de la victimay grado
incapacidad para realizar las actividades mas esenciales de lavida', en el caso de ayuda
de terceras personas, y "segun caracteristicas de la vivienda y circunstancias del
incapacitado, en funcién de sus necesidades’ para el caso de la adecuacion de la
vivienda. Sobraria la introduccién de estos criterios para la determinacién de la
correspondiente indemnizacién dentro de una cuantia maxima (del mismo modo que la
prevision de esta cuantia maxima), si para la aplicacion del correspondiente factor
corrector resultase imprescindible la prueba de realizacion de los correspondientes
gastos. Lo relevante es la constatacion del correspondiente presupuesto factico del
correspondiente factor corrector, porque, a partir de ahi, su realizacion sera segura,
precisamente por la situacion fisica que le habria quedado a la lesionada. De ahi su
vinculacion, sin més, como factor corrector aplicable a las situaciones de invalidez
mayor. Y en el caso de autos, por si no abundara la mera descripcion de las lesiones, el
propio informe médico de sanidad solventa estas necesidades, que también resultan
detalladas, por lo que respecta a la necesidad de adecuacion de la vivienda, en un
informe emitido por la Unidad de Lesionados Medulares del Hospital Juan Canalejo.
Cuestion aparte es la relevancia que podia tener la realizacion de los correspondientes
gastos, a la hora de determinar la correspondiente indemnizacion; pero dificilmente
podria apoyarse en esta circunstancia que no resultaba precisa esa ayuda de terceras
personas ni, por lo tanto, € necesario soporte econdmico para su aenciéon. Por
consiguiente, toda la cuestion parece quedar limitada a la determinacion, en funcién de
los criterios legales y de las circunstancias particulares del caso, de los importes con los
gue habrian de ser indemnizados los demandantes por dichos conceptos, cuestion que
sera examinada seguidamente.

Con anterioridad Unicamente solventar que, fuera de la cuestion de la legitimacion
activa, tampoco resultd discutida la inclusion de la partida correspondiente a los
perjuicios morales de familiares, respecto de los cuales, y por la particular situacion en
gue gquedd la lesionada, tampoco se duda de su procedencia (aparecen vinculados a
"sustancial alteracion de la vida y convivencia derivada de los cuidados y atencién
continuada, segln circunstancias') quedando toda la cuestion limitada, como ya fuera
adelantado, ala determinacion de su monto.



Finalmente, no siendo objeto de discusion, ademés de haber sido acreditados, resulta
procedente la inclusion, en concepto de gastos de ambulancia y de ortopedia, la cantidad
de 5.509,48 euros. Sexto. Queda Unicamente por resolver si, tal y como solicitan los
demandantes, las indemnizaciones aplicables en concepto de dafios morales
complementarios, de ayuda de terceras personas, de adecuacion de vivienda y de
perjuicios morales de familiares, tendrdn que ser estimados por el maximo legal
(determinado por el baremo de 1999, conforme a que se hubo indicado), o g, tal y
como hubieron solicitado ambas compafiias, procederia operar en todos los conceptos
indemnizatorios la reduccién que, reflejando el auténtico tiempo de padecimiento de las
secuelas, evitase la produccion del enriquecimiento injusto de ningun tipo.

Una cosa parece clara, y es que, fuera de prevision del punto primero 9 de la explicacion
del sistema, que permite la modificacion de la indemnizacion por "... ateraciones
sustanciales en las circunstancias que determinaron la fijacion de las mismas... ", el
criterio a tomar en cuenta, por lo que respecta a las lesiones permanentes, nos remite a
"las caracteristicas especificas de la lesién en relacion con el grado de limitacion o
pérdida de la funcion que haya sufrido el miembro u 6rgano afectado” ademas de ser
tomada en cuenta la edad del lesionado a la hora de determinar la valoracion atribuible
en cada punto. En los restantes casos, tal y como fuera indicado, se atiende a criterios
propios de ponderacion, que, fuera de estimacion de edad del lesionado (en algin caso)
abstenerse- como no podria ser de otro modo de la consideraciéon de ningun tipo de
esténdar o estimacion media de duracion de la vida

Parece claro, en realidad, que, cuando se trata de indemnizacion por los dias de
incapacidad temporal, holgaria totalmente tomar en consideracion las alegaciones
efectuadas por las demandadas. Y no parece que deba ser de otro modo en el caso de las
indemnizaciones correspondientes a las secuelas, pues tal y como se indicd, fuera de la
asignacion de su puntuacion (no relevante en este caso, porque se trata de la maxima,
pero que atiende a su repercusion funcional en el preciso instante de estabilizacion
lesional), es la edad el Unico factor tomado en consideracion para determinar la
correspondiente indemnizacién. Si de algun hecho resulta tomada en cuenta la supuesta
expectativa de vida del lesionado es precisamente al determinar su indemnizacion en
funcion de la edad del lesionado; pero su derecho, respecto de la compafia aseguradora,
se devenga incluso con anterioridad a la fecha de estabilizacion lesional, sin que, en
aplicacion estricta de dicho punto primero.9, puedan verse alterados de ninguna manera
en este caso los criterios considerados a la hora de determinar la correspondiente
indemnizacién. Y por lo que respecta a los dafios morales complementarios, no parece
gue otra deba ser la conclusion, por cuanto hacen referencia a la especial inquietud y
guebranto que en la persona del lesionado que produce el padecimiento de una situacion
especialmente gravosa. Ahora bien, asi como en el mero hecho de haber sido asignada
en este caso la méxima puntuacion (vinculada a una situacién realmente grave de
tetraplejia) justificaria la aplicacion del méximo previsto indemnizatorio por ese
concepto, no parece que deje de tener relevancia el hecho de no haber sido prolongada
por mayor nimero de afios la lamentable situacion de la lesionada, 1o que determinara la
aplicacion, en este caso, de unaindemnizacién de 40.000 euros.

Por lo contrario, no parece gque esta Ultima circunstancia deba tener relevancia alguna
cuando se trata de los gastos de la adecuacién de la vivienda familiar o del vehiculo, ya
que, de entrada, determinarian la realizacion de unas determinadas inversiones. Por eso
mismo debe resultar inalterada la indemnizacion establecida por la adecuacion del
vehiculo, mientras que, por lo que respecta a la de la vivienda, asi como al hecho de
haber acreditado en forma de realizacion de la correspondiente inversion permitiria
[legar a la misma conclusién, desde el momento que no fuera quien acreditara la parte



actora, alegando la correspondiente factura, la realizacién del correspondiente gasto
(que seria el modo més preciso de dejar constancia de su efectiva realizacion) no parece
gue resulte aventurado reconoce por tal concepto una indemnizacion de 30.000 euros.
En efecto, no resulta precisamente muy clarificador lo manifestado en el acto del juicio
por una de las hijas encargadas de los cuidados de la Sra. Luisa, cuando se refirié aque
fueron avivir a un piso ya adaptado, no llegando a realizar la adaptacion de la vivienda.
Como se hubo indicado, el allegamiento de la correspondiente factura desbancaria
cualquier duda. Con todo, la necesidad de adaptacion resulta incuestionable, sin que
ofrezca ninguna duda que la altemativa escogida (como cualquier otra distinta a la
realizacion de las correspondientes inversiones en la propia vivienda) determina la
aplicacion de la correspondiente indemnizacion por este concepto. Ahora bien, el hecho
de no quedar constancia de haber incurrido en las correspondientes inversiones en la
propia vivienda seguin lo sugerido en el informe del Hospital Juan Canalgjo, y aun sin
descartar que esas precisas necesidades fueran debidamente atendidas con la alternativa
a la que parecieron recurrir, no se puede prescindir de la relevancia que en este caso
tendria la no-prolongacién de la situacion de minusvalia de la lesionada. Por eso mismo
no parece que laindemnizacién pueda exceder, a falta de cualquier otra prueba del gasto
efectivamente realizado, los dichos 30.000 euros.

En lo tocante a la partida por la necesaria ayuda de terceras personas, indudablemente
también en el caso de autos, y también a falta de prueba sobre el gasto efectivamente
desembolsado, no parece que, méas que el propio hecho del fallecimiento de la lesionada
apenas dos afios después de la produccion del accidente, se pueda prescindir, con vistas
a la determinacion de la correspondiente indemnizacion, de su edad en la fecha del
accidente (61 afios), que € criterio tomado en cuenta por e baremo en este caso. Por

€s0 mismo, aunque su situacion fisica hacia especialmente necesarios los cuidados de
terceras personas (asi como tuvieron ocasion de confirmarlo los propios demandantes,
gue dieron cuenta de haberse ocupado hasta tres hijas de los mismos) parece claro que,
tratdndose, en definitiva, de una partida que pretende atender la carga econémica
probablemente mayor que la que deriva de la situacién de invalidez grave (de ahi su
amplitud), no se puede prescindir de la edad de la lesionada (no es lo mismo que tenga
20 afios que 60) ni del hecho de su posterior fallecimiento (afin de cuentas, en este caso
la duracién de la vida si constituye una circunstancia realmente relevante a la hora de
determinar la correspondiente indemnizacion). Por tal motivo, parece procedente
establecer, en este caso, una indemnizacion de 80.000 euros.

Por lo que respecta a los perjuicios morales de familiares, aclaradas las circunstancias
gue atafien a la legitimacién activa, y del mismo hecho que hubo ocurrido respecto de
los dafios morales complementarios, asi como el hecho mismo de la especial gravedad
de la situacion de la lesionada justificaria un indemnizacion por lo maximo, atendiendo
al hecho de no haberse prolongado mucho tiempo la situacion especialmente gravosa
que para los familiares derivaba de la prestacion de unos cuidados especialmente
intensos (aunque finalmente solo implicarian a dos de sus hijas) parece atinado
establecer la indemnizacion en los 50.000 euros.

En conclusion, sumando todos los conceptos (dias de baja, secuelas, factor de
correccion por € perjuicio econémico, dafios morales complementarios, ayuda de
terceras personas, adaptacion de la vivienda y del vehiculo, perjuicios morales
familiares y gastos acreditados), resultaria una indemnizacion total de 421.456,30
euros, a la cual, después de restar los 20.311,20 euros abonados por la comparia
Mapfre, determinan una indemnizacion de 401.145,10 euros, de los que ambas
compafias, sin perjuicio de los reintegros a los que tenian derecho en su relacién
interna, habrédn de responder solidariamente, y que devengan desde la fecha de



produccion del siniestro (5 de marzo de 1999), la indemnizacion por demora
equivalente al 20% por haber transcurrido més de dos afios desde aquella fecha, sin que
fuera del pago de aguella pensién provisional por la compafiia Mapfre, -de la cual no
guedaron puestas de manifiesto sus circunstancias de puntualidad y suficiencia, a los
efectos del articulo 20 LCS - claramente insuficiente, ninguna otra fuera entregada o
consignada por ninguna de las compafiias aseguradoras. Y no parece apreciable, en esta
circunstancia, ningun tipo de causa justificada para no haber procedido al pago, visto
gue el fundamento de su responsabilidad solidaria frente a la lesionada aparece
claramente asentado en el art. 1 de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulaciéon de Vehiculos de Motor, mientras que los pretendidos fundamentos de su
respectiva exoneracion, ademas de rechazados en este proceso, pudieron tomar las
respectivas compafiias conocimiento de su carécter infundado a vista de los
pronunciamientos recaidos en anteriores procesos, tanto en primera como en segunda
instancia. En cualquier caso, se advierte como ninguna de las compafias hubo
procedido siquiera a efectuar consignacion ninguna que minimamente | e diera cobertura
su hipotética parte de responsabilidad concurrente, 0 que desbaratara nuevamente
cualquier duda de procedencia de laimposicion de indemnizacién por mora.

Por ultimo, y puesto que fuera de discusion que atafie a la legitimacién activa, no
discutieron las demandadas la procedencia de buena parte de los conceptos
indemnizatorios reclamados, excepto en lo relativo a su cuantia, bastaria con destacar
cémo Unicamente tuvieron consignada una minima cantidad (y solo la comparia
Mapfre) para descartar que de ninglin modo quedaba justificado un tal hecho, cuando
menos el importe que estimaban acertado. Y no parece que la discusién sobre la
legitimacion activa congtituya justificacion de ningun tipo, por la simple razén de que
bien pudieron haberle ofrecido las cantidades directamente en vida a la lesionada (el
informe de sanidad es del 7 de enero del 2000). Séptima. Por otro lado, y por lo que
respecta a la accién ejercitada exclusivamente por la propietaria del vehiculo
accidentado, Victoria, contrala compafia Allianz, alos efectos de obtener la reparacion
de los dafios experimentados por el mismo como consecuencia del accidente de tréfico,
ya fue determinado més arriba el fundamento de responsabilidad de la compariia
demandada solo en el 80% de la cantidad total reclamada. De este hecho, y no habiendo
sido ofrecidos motivos para dudar de lo acertado de la cantidad reclamada en tal
concepto por la parte actora, proceden a condena de dicha compafiia al abonarle a Dofia.
Victoria la cantidad de 4.739,43 euros, que también devengan una indemnizacion por la
demora del 20% (no parece que, vista la claridad del fundamento de su responsabilidad,
incluso para determinar una responsabilidad concurrente -pero eminentemente
preponderante-, existiera justificacion para dejar de consignar cantidad ninguna).
Octavo. En cuanto a las costas, procediendo a la estimacién parcial de las pretensiones
deducidas en la demanda, lo procedente ser4 hacer pronunciamiento de condena a
ninguna de las partes, al abrigo del art. 394 LEC ».

TERCERO . - La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra dicto
sentencia de 28 de febrero de 2005 en el rollo de apelacion n.° 272/2004 , cuyo fallo
dice. «Fallamos.»Que desestimando el Recurso de Apelacion formulado por la
Compaiiia Allianz S.A. representada por € Procurador D. Luis Abalo Alvarez y la
impugnacion formulada por D. Amadeo , D.2 Sandra, D. Anton, D.2 Sonia, D.2 Teresa
, D. Arsenio , D.2Victoria, D. Balbino y D. Benigno representados por la Procuradora

D.2 Rosa Gardenia Montenegro Faro contra la Sentencia dictada en los autos de Juicio
Ordinario n° 398/03 por el Juzgado de Caldas n° 2 la debemos confirmar y confirmamos



integramente sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas de esta
instancia.

CUARTO . - Lasentencia contiene los siguientes fundamentos juridicos. «Primero. [...]
»Quinto. Se impugna el punto Séptimo del escrito de recurso las cantidades concedidas
en concepto de ayuda de terceros y de adecuacion de vivienda a la victima, madre de los
apelantes que como consecuencia del accidente quedo tretrapléjica y fue considerada
"gran invalida" en cuantia de 80.000 y 30.000 euros alegando que no cabe la aplicacion
automética de las previsiones del baremo sino que debe probarse o acreditarse su
necesidad. La Sala estima que ambas cantidades deben mantenerse porque aungque
efectivamente no cabe la aplicacion del Baremo a supuestos en los que la adecuacién de
la vivienda no es necesaria 0 bien porque no sea preciso el auxilio de terceros, sin
embargo discrepa del apelante en el sentido de que frente a las previsiones de aquella
norma deberd ser la parte que alega la improcedencia de ambos factores la que la
pruebe, esto es la compafiia aseguradora. Por otra parte y en nuestro caso e
representante de la empresa que realiz6 la vivienda que le encomendaron los
demandantes especialmente adaptada para minusvalido, puesto que aquélla con la que
contaba era desaconsejable realizar las reformas manifiesta en el acto del juicio que
realmente la realizd el tota de la vivienda, asi como que conoce el costo de 5 0 7
millones de pesetas hacer una simple adaptacion en puertas pasillos y bafios para que
guepa una silla de discapacitado.

Tampoco cabe denegar la indemnizacion por el auxilio de tercero por e hecho de que
hayan sido las hijas de la victima las que la auxiliasen ya que lo determinante no es
quien preste la ayuda sino que efectivamente sea hecesario que se preste y asi se deduce
-en ambos casos, también en el anterior- para lo que dentro de unos mérgenes la cifra
elegida por el juzgador a quo teniendo en cuenta que la victima fallecio a los dos afios
del siniestro se estiman atemperadas a las circunstancias del caso. Precisamente por lo
ultimo que acabamos de indicar no tiene sentido la aplicacién del apartado 9 del Baremo
porque, con independencia de que la norma esta pensada para €l supuesto de que
apareciesen nuevas consecuencias a la victima procedentes del mismo siniestro, es lo
cierto que aun realizando la misma interpretacion del apelante es lo cierto que el
Juzgador a aplicar las indemnizaciones - o reitera en varias ocasiones - ha tenido en
cuenta que la victima fallecié a los dos afios del accidente para fijarlas habiendo
reducido las cifras que se contemplan en el baremo precisamente por €llo.

Por lo que respecta a la intransmisibilidad de la indemnizacién por dafio moral en el
sentido de que es personalisimo hemos de hacer las mismas consideraciones que en
Fundamento Tercero de esta resolucién, no se trata de que los actores gjerciten iure
propio esta accion sino que estan gjercitando la accién en la posicién de su madre como
sucesores de la misma, en este sentido si la cantidad que procede por este concepto
estaba en el patrimonio de la fallecida se o transmitiria a sus herederos que son los que
ahora tienen derecho a su percepcion. No cabe admitir que desaparecida la secuela por
fallecimiento desaparecerd este factor corrector porque nuevamente el apelante esta
confundiendo la reclamacion en la accion gjercitada que no es por fallecimiento sino por
las lesiones y secuelas derivadas del siniestro, siendo asi esté claro que la madre de los
actores que vivio dos aflos desde la fecha del siniestro tenia derecho a una
indemnizacién por dafio moral que hubiera ingresado en su patrimonio y cuyo derecho a
reclamarlo ha transmitido a sus herederos. Tampoco cabe cuestionar la cantidad
concedida por €l juzgador a quo por este concepto habida cuenta de su ponderacion con
las circunstancias del caso y el grave estado en que quedé de la victima en relacion asu
edad precisando una sonda vesical permanente, utilizacion de laxantes y pafia de



incontinencia, no olvidemos que la pardlisis lo fue a partir de cuello, por tanto de todo €l
cuerpo préacticamente.

En cuanto al concepto indemnizatorio derivado de los perjuicios morales ocasionados a
familiares préximos al incapacitado en atencidn a la sustancial alteracion de la vida'y
convivencia derivada de los cuidados y atencion continuada ha justificado plenamente
el juzgador a quo la cifra de 50.000 euros para sus hijos habida cuenta de que
precisamente a resultas del cambio de vida que sufri6 su madre repercutio
inexorablemente en sus hijos y si no se ha concedido mayor cantidad ha sido
precisamente por el misSmo argumento que en casos anteriores, esto es, porque €l
sufrimiento "sdlo" durd dos afios (después hubo otro, su fallecimiento) pero a no estar
vinculado con el accidente no puede computarse para la fijacion de este concepto. Una
mera lectura de la resolucion de la sentencia de instancia descarta que podamos afirmar
la ausencia de falta de motivacion que se imputa a la misma por el apelante, todo lo
contrario, €l juzgador va analizando una a una todas las partidas reclamadas y va
fundamentando su razonamiento sin consideraciones retoricas atendiendo a las
circunstancias del caso, cosa distinta es que el apelante no las comparta pero no por €llo
se convierte en inmotivada, tan es asi que precisamente las consideraciones que el
juzgador realiza han permitido al apelante discrepar una a una de todas ellas porque
conoce los fundamentos de su decision, y que la Sala esta viniendo a ratificar. »Sexto.
[...].

En el capitulo relativo a intereses y la distribucion en dos tramos esta Sala ha dicho en
innumerables ocasiones que por lo que respecta a la interpretacion que ha de hacerse del
Art. 20.4 de la Ley de Contrato de Seguro esta Sala entiende, como consta ya en la
resolucion citada supra, que la diccién del mentado precepto no ofrece dudas al respecto
y no autoriza a partir en dos tramos la aplicacion del interés habida cuenta de que el
legal incrementado en el 50% deberd computarse en todos aquellos casos en que no
hayan transcurrido dos afios desde la fecha de produccion del siniestro, y de ahi la
expresion que se emplea por la norma: " No obstante, transcurridos dos afios desde la
produccion del siniestro, el interés anual no podra ser inferior al 20 por 100." ademas, €l
apartado sexto, dedicado precisamente aregular de manera especifica la cuestion del dia
inicial de computo, lo fija en la fechadel siniestro. Sin discriminacion del tipo aplicable.
Interpretacion que ademas se compadece con los principios de proteccién a la victimay
de sancion o caréacter punitivo de la misma para las Compafiias aseguradoras que no se
apresuran a satisfacer o consignar las indemnizaciones en el plazo de los dos afios desde
que se ha producido € accidente. Se aplica el interés del 20% anual desde el dia del
siniestro y no desde que se cumplieron los dos afios porque, como hareconocido el T.C.
en diversas resoluciones (262/93, de 20 de julio, 261/93, de 20 de julio, 258/93 de 20 de
julio, 238/93, de 12 de julio, 237/93, de 12 de julio) ese interés tan elevado no se trata
de una clausula penal ni de un interés que tienda Unicamente a evitar la depreciacion de
la indemnizacion debida (finalidad propia de los intereses legales del Art. 1108 del C.
Civil por gemplo), sino que se trata de una norma especial que convierte esos intereses
en remuneratorios de la falta de satisfaccion de la prestacion por parte de la aseguradora
al beneficiario o perjudicado, tratando, ala vez, de incentivar el pronto cumplimiento de
sus obligaciones por la primera 'y de restablecer el equilibrio entre las posiciones de la
relacion juridica derivada del contrato de seguro entre aseguradora y asegurado o
beneficiario a favor de este segundo.

Por ultimo tampoco existe causa justificada alguna para evitar laimposicion de intereses
en los términos del Art. 20 de la LCS toda vez que desde que la apelante conoci6 el
siniestro pudo haber consignado la cantidad debida (la tetraplejia se conocié enseguida)
en vez de esperar que lo hiciera la compafia Mapfre S.A., a quien incumbirian sus



correspondientes responsabilidades, sin olvidar que hubo con anterioridad un proceso
penal y un titulo gjecutivo que determinaba claramente la suya. »Séptimo. [...] »Octavo.
En virtud de lo dispuesto en el Art. 398 de la LEC cuando sean desestimadas todas las
pretensiones de un recurso de apelacion, se aplicaran en cuanto a las costas del recurso
lo dispuesto en el Art. 394 . En caso de estimacion total o parcial de un recurso de
apelacion, no se condenard en las costas de dicho recurso a ninguno de los litigantes».

QUINTO . - En €l escrito de interposicion del recurso de casacion formulado por la
representacion procesal de Allianz S. A., se formulan los siguientes motivos de
casacion: Motivo primero. Se limita a anunciar los restantes motivos de casacion.
Motivo segundo. No ha sido admitido. Motivo tercero. No ha sido admitido. Motivo
cuarto. «Infraccion legal en relacion al anexo de la Ley 30/95 (sistema para la
valoracién de los dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién), concretamente al no aplicarse el punto noveno del apartado primero del
citado anexo, relativo a que la indemnizacion podra ser modificada por ateraciones
sustanciales en las circunstancias que determinaron la fijacion de la misma». El motivo
se funda, en resumen, en lo siguiente: Si ciertamente se permite modificar una
indemnizacion por la aparicion de dafios sobrevenidos, se podria, l6gicamente,
disminuir la indemnizacion si la causa de ésta deja de existir o si por sustanciales
alteraciones de las circunstancias, cesa en su continuidad. Pocos ejemplos més claros
gue el de autos podrian incardinarse en este supuesto pues desaparece la secuela por
haber fallecido quien la sufria. Es por €llo, que, en contra del criterio del Juzgador «a
quo» y de la Audiencia Provincial de Pontevedra, tiene que ser aplicado el articulo
citado para de forma subsidiaria a las peticiones principales valorar correctamente una
sustancial alteracion en las circunstancias que no es otra que € fallecimiento de una
persona que sufria una gravisima lesion. Si atendemos al espiritu I6gico y gramatical del
precepto se produce de forma manifiesta una sustancial alteracién en las circunstancias
gue determinan la aplicacion del baremo del anexo de la Ley 30/95. Por €llo, una vez
desaparecida la lesion por fallecimiento de quien la padecia habra que valorar la
indemnizacién en orden al tiempo en que aquella lesion se sufrid, ya que sino se estaria
indemnizando algo que ya no existe y, por tanto, provocando un enriguecimiento
injusto. En apoyo de la proporcionalidad al tiempo de sufrimiento de la lesion a fin de
evitar un enriguecimiento injusto contrario al Ordenamiento juridico cita la sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 15 de febrero de
2000, seguin la cual: «... los perjuicios causados son los que hemos de cifrar, en razén a
los ya acontecidos y constatados (concretamente dias de bagja), y las secuelas
consolidadas en el tiempo en que el trabajador las padecid, por ese lapso temporal y no
otro». Lo que hace el Tribunal es limitar la reclamacion al tiempo en que el sujeto que
padecié las lesiones estuvo en vida. Por ello habr4 que efectuar una reduccion
proporcional de su importe en funcion del tiempo exacto en que el lesionado sufrié las
secuelas generadoras del derecho a su indemnizacion (en nuestro caso dos afios),
tomando como pardmetro para efectuar la proporcion la expectativa de vida del sujeto
lesionado y posteriormente fallecido. Motivo quinto. «Infraccién legal en relacion al
articulo 20.8° de la Ley de Contrato de Seguro (Ley 50/1980, de 8 de octubre ), a existir
causa justificada para la no imposicién de intereses». EI motivo se funda, en resumen,
en lo siguiente: Es de plena aplicacion al supuesto de autos € articulo 20.8.° LCS
porque nos encontramos ante un supuesto de hecho en el que se determiné una
concurrencia de culpas (hoy denominada compensacion de culpas reparadoras) entre los
conductores de ambos automoviles, por lo que el quantum no quedé fijado hasta la
declaracion por € Juzgador de la citada concurrencia de responsabilidades. Citala STS



n.° 306/2000, de 21 de marzo, (FD 4 .°) segln la cual el articulo 20 exigia (antes de su
reforma por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre ) que la aseguradora no haya pagado por
causa no justificada o que le fuere imputable, y ninguna de estas circunstancias se dan
en el caso litigioso, en el que existe una concurrencia de culpas que exige cuantificar
una responsabilidad de acuerdo a ellas, por lo que mal puede ser la aseguradora
penalizada por no haber satisfecho una indemnizacion cuyo importe dependia
previamente la declaracion de aquella concurrencia. Citala STS n.° 623/2001, de 21 de
junio , (FD2.9), segiin el cual no se puede hablar de causa injustificada 0 que sea
imputable a la aseguradora, porque la determinacién exacta de la cuantia a abonar por
viade indemnizacion civil precisa o ha precisado efectuarse por el érgano jurisdiccional
ante la discrepancia existente entre las partes al respecto. Por ello no puede establecerse
el recargo, sobre todo, por la postura derivada del ofrecimiento de pago parcial y de una
posible consignacion por la recurrente, por tanto, debe determinarse de nuevo la fecha
en que han de pagarse los intereses del articulo 20 LCS, que sera a partir de la fecha de
la presente resolucion. En el mismo sentido, cita la SAP de Zaragoza, Seccion Cuarta,
Nn.° 673/2001, de 19 de noviembre , cuyo fundamento de derecho cuarto se trascribe.
Motivo sexto. «Infraccion legal en relacion a articulo 20.4.° de la Ley de Contrato de
Seguro (Ley 50/1980, de 8 de octubre ), al existir dos tramos diferenciados de intereses,
sin que pueda retrotraerse ala fecha del siniestro el interés del 20%».

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente: Seguin el articulo 2.3.° CC las leyes no
tendran efecto retroactivo si no dispusieren lo contrario. Por tanto, no cabe la aplicacion
retroactiva del interés del 20% desde la fecha del siniestro (y ello, de forma subsidiariaa
nuestra peticion principal de no imposicion de intereses al existir causa justificada), ya
que el articulo 20.4.° LCS en ningn momento lo dispone asi. Lo que si manifiesta
dicho articulo es la existencia de dos tramos de intereses claramente diferenciados; uno
hasta los dos primeros afios desde la fecha del siniestro y otro a partir del tercer afio,
aplicando un interés diferente para cada tramo sin que quepa retroactividad, ya que ésta
contradice el Codigo Civil y el Ordenamiento juridico. En este sentido, cita la SAP de
Barcelona, de 2 de mayo de 2000, la SAP de Cantabria de 30 de marzo de 2001 y la
SAP de Castellon de 4 de marzo de 2004 . En la misma linea, cita el AAP de Cantabria
de 18 de diciembre de 2201, AAP de Zamora de 9 de enero de 2001, € AAP de
Asturias de 20 de marzo de 2002, AAP de Castellon de 8 de febrero de 2002 'y el AAP
de Barcelona de 15 de abril de 2002 . Termina solicitando de la Sala «que tenga por
interpuesto recurso de casacion contra la sentencia de fecha veintiocho de febrero de
dos mil cinco dictada por la seccion primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra
en los presentes autos, interesando se case la misma, dictandose otra mas ajustada a
derecho por lo que se estimen los motivos alegados y fundamentados en el cuerpo de
este escrito y se declare haber lugar al recurso de casacion interpuesto.

SEXTO . - Por ATS de 29 de julio de 2008 no se admite el recurso de casacidon
interpuesto por la representacion procesal de la entidad Allianz, S. A., en cuanto a los
motivos contenidos en los apartados segundo y tercero del escrito de interposicion y se
admite en cuanto alos motivos cuarto, quinto y sexto.

SEPTIMO . - En €l escrito de oposicion presentado por la representacion procesal de
Mapfre Mutualidad de Seguros, se formulan, en resumen, las siguientes alegaciones:

Al amparo de lo dispuesto en el art. 485 LEC alega que si bien esta entidad en su
momento decidid no interponer recurso frente a la sentencia dictada en grado de
apelacion, los motivos expresados por la aseguradora recurrente no resultan contrarios a
larazén juridica. Por tanto, debe ser la Sala con su superior y mas acreditado criterio la



gue determine la idoneidad de los referidos argumentos. Termina solicitando de la Sala
«qgue tenga por evacuado en tiempo y forma el tramite que se le confirid».

OCTAVO . - Paraladeliberacion y fallo del recurso de fij6 el dia 18 de noviembre de
2009, en quetuvo lugar.

NOVENO . - En los fundamentos de esta sentencia se han utilizado las siguientes
siglas: LCS, Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro . LEC, Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil . LRCSCVM, Texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor aprobado por Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre . RC, recurso de casacion. SSTS,
sentencias del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica otra cosa). STS,
sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica otra cosa). Ha sido
Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios, que expresa el parecer de
laSala

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO . - Resumen de antecedentes.

1.Los herederos de una persona que habia fallecido con posterioridad al accidente por
causas gjenas a €l reclamaron de dos compariias aseguradoras con caracter solidario la
indemnizacién correspondiente a los dafios personales que aquella habia sufrido en el
accidente de circulacion en el que intervinieron dos vehiculos respectivamente
asegurados por cada una de €llas.

2. El Juzgado entendié que la responsabilidad no podia ser atribuida con caracter
exclusivo a ninguno de los vehiculos asegurados y condend solidariamente a ambas
aseguradoras a abonar la indemnizacién correspondiente por gastos de ambulancia y
ortopedia, secuelas, factor de correccidn por perjuicios economicos, necesidad de ayuda
de otra persona, dafios morales complementarios, perjuicios morales a familiares,
adecuacion de vivienda y de vehiculo. Condend asimismo a las aseguradoras al pago de
un interés moratorio del 20% desde el momento del siniestro.

3. Enlo que aqui interesa, el Juzgado ( a) se planted s respecto de las indemnizaciones
por concepto de dafios morales complementarios, ayuda de terceras personas,
adecuacion de vivienda y perjuicios morales a familiares procedia operar una reduccién
por € tiempo limitado de padecimiento de las secuelas, dado el prematuro fallecimiento
de la victima por causas ajenas al accidente; ( b ) descartd la aplicacion de cualquier
reduccion a laindemnizacion por los dias de incapacidad temporal y por la secuelas; ( ¢
) consider6 inaplicable una reduccion a la indemnizacion por dafios moraes
complementarios, pero estimd, en cuanto a ésta, que no dejaba de tener relevancia el
hecho de no haberse prolongado la situacion de la lesionada por mayor nimero de afos;
( d) consider6 que no cabia reduccién en la indemnizacién por adecuacion de la
vivienda y del vehiculo; pero estimé, respecto de la primera, que no se podia prescindir
de larelevancia de la no-prolongacién de la situacién de minusvalia de la lesionada por
no quedar constancia de haber incurrido en las correspondientes inversiones en la
vivienda, aun cuando se pudiera haberse acudido a la alternativa de ocupacién de otra
vivienda; ( e) respecto de la necesidad de ayuda de terceras personas considerd que no



se podia prescindir para la fijacion de la indemnizacion de la edad de la lesionada en la
fecha del accidente (61 afios), méas que del hecho de su fallecimiento dos afios después
la produccion del accidente; ( f) respecto alos perjuicios morales a familiares atendio
en la fijacion de la indemnizacion al hecho de no haberse prolongado mucho tiempo la
situacion especialmente gravosa que para los familiares derivaba de la prestacion de los
cuidados especialmente intensos.

4. Justificd la indemnizacién por demora en que no se acreditd la puntualidad y
suficiencia de la pensién provisional abonada por la compafiia y en la falta de cualquier
otra entrega 0 consignacion por las compariias aseguradoras.

5. LaAudiencia Provincial confirmé esta sentencia. Se fundo, en sintesis, en lo que aqui
interesa, en que (@) no tenia sentido la aplicacion del apartado primero.9 del Anexo
sobre valoracion de dafios corporales contenidos en la LRCSCVM porque, con
independencia de que la norma esta pensada para el supuesto de que apareciesen nuevas
consecuencias a la victima procedentes del mismo siniestro, e Juzgador a aplicar las
indemnizaciones habia tenido en cuenta que la victima falleci6 a los dos afios del
accidente para fijarlas reduciendo las cifras que se contemplan en el «baremo»; ( b))
para evitar laimposicion de intereses en los términos del art. 20 de la LCS desde que la
apelante conocio el siniestro pudo haber consignado la cantidad debida (la tetraplejia se
conoci6 enseguida) en vez de esperar a que lo hicierala comparia Mapfre S. A., aquien
incumbirian sus correspondientes responsabilidades, sin olvidar que hubo con
anterioridad un proceso penal y un titulo gjecutivo que determinaba claramente la suya.
6. Contra esta sentencia interpone recurso de casacion Allianz, S. A., el cua ha sido
admitido en los motivos cuarto, quinto y sexto, a amparo del articulo 427.2.2.° LEC ,
por razon de la cuantia.

SEGUNDO . - Enunciacion del motivo cuarto.

El motivo cuarto se introduce con la siguiente formula: «Infraccion legal en relacion al
anexo de la Ley 30/95 (sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a
las personas en accidentes de circulacion), concretamente al no aplicarse el punto
noveno del apartado primero del citado anexo, relativo a que la indemnizacion podra ser
modificada por alteraciones sustanciales en las circunstancias que determinaron la
fijacion de la misma». El motivo se funda, en sintesis, en que si se permite modificar
una indemnizacién por la aparicion de dafios sobrevenidos, se podra disminuir la
indemnizacion si la causa de ésta deja de existir o si por sustanciales alteraciones de las
circunstancias, cesa en su continuidad. Por ello considera que, una vez desaparecida la
lesion por fallecimiento de quien la padecia habra que valorar la indemnizacion en
orden al tiempo en que agquella lesion se sufrid, ya que si no se estaria indemnizando
algo que ya no existe y, por tanto, provocando un enriquecimiento injusto. EI motivo
debe ser desestimado.

TERCERO . - El fallecimiento prematuro de la victima de dafios corporales en
accidentes de circulacion. A) Se plantea la cuestion de si el fallecimiento con
posterioridad al accidente de la victima que ha sufrido dafios personales debe determinar
la disminucion de la indemnizacion devengada en el mismo proceso en que <e fija. a)
Las indemnizaciones por dafios fisiolégicos en sentido estricto, y aguellas que, aun
cubriendo perjuicios de carécter patrimonial, se calculan en la LRCSCVM en funcién
de la importancia de aquéllos (indemnizaciones por secuelas, factor de correccién por
perjuicios econémicos y por dafios morales complementarios) deben considerarse



definitivamente incorporadas al patrimonio del perjudicado, si se trata de incapacidad
permanente, desde el momento en que se consolidan mediante su determinacion através
del alta médica. El fallecimiento prematuro del perjudicado no permite su modificaciéon
por e 6rgano jurisdiccional ni legitimaria una accion de enriquecimiento injusto en el
caso de haber sido ya percibidas. La razon de ser de esta afirmacién radica en que el
enriquecimiento injusto exige que no exista una regla que justifique el desplazamiento
patrimonial producido. En este caso, la regla de Derecho que justifica el desplazamiento
patrimonial de la indemnizacion en su totalidad radica en que la determinacion de los
danos por estos conceptos se hace en la LRCSCVM sobre un sistema de presunciones
establecido en funcién de unos pardmetros temporales y personales considerados en
abstracto, los cuales, salvo circunstancias excepcionales, no pueden ser alterados por
circunstancias no previstas sin desvirtuar la técnica de presunciones a que se atiene en
estos conceptos e sistema de valoracion. b) Respecto de las indemnizaciones
concedidas por dafios no patrimoniales fijados mediante una horquilla establecida en
relacion con circunstancias concretas (factor de correccidn por incapacidad permanente,
dafios morales a familiares) rige el mismo principio como regla general, pues la
indemnizacion se fija por e legislador mediante criterios abstractos, vinculados en
principio alas circunstancias de la victima subsistentes en el momento del siniestro. Sin
embargo, € juez, llamado en estos casos por la ley a determinar la cuantia de la
indemnizaciéon dentro de la horquilla legal atendiendo a la concurrencia de
circunstancias determinadas, debe tener en cuenta e fallecimiento prematuro de la
victima como una de las circunstancias que influyen en la valoracion, pues los
acontecimientos posteriores al accidente pueden influir, por su propia naturaleza, en las
circunstancias a las que la LRCSCVM vincula la valoracién por parte del 6rgano
jurisdiccional (actividades habituales de la victima, necesidad de ayuda de otra persona,

alteracion de la convivencia por cuidados continuados). ¢) Este mismo principio segin
el cual el juez, en el momento de fijacion de la indemnizacidn, debe tener en cuenta el
fallecimiento prematuro de la victima como una de las circunstancias que influyen en la

valoraciéon debe entenderse aplicable en el caso de indemnizaciones concebidas por la
ley como finalistas (en caso de gran invalidez, necesidad de ayuda de otra persona,
perjuicios morales a familiares, adecuacion de la casa y vehiculo). El fallecimiento
prematuro del perjudicado no es suficiente para excluir laindemnizacion en el momento
de su fijacion por el hecho de no haberse podido disponer de ella con la finalidad
prevista, salvo que se pruebe que dicho fallecimiento determind su carencia absoluta de
objeto. En efecto, € caracter finalista de las indemnizaciones no impone, segun la
LRCSCVM, limitaciones sobre su empleo en beneficio del perjudicado ni permite
control alguno sobre su destino, y, en términos generales, la falta de empleo de una
indemnizacion por dafios en lareparacion de éstos no altera su fundamento causal como
instrumento de compensacion de los dafios padecidos y, en consecuencia, no puede dar
lugar por si misma a enriquecimiento injusto S No se prevé expresamente en la ley o
concurren circunstancias excepcionales. d) La accion por enriquecimiento injusto
basada en el principio condictio causa data causa non secuta [reclamacion por causa
dada, pero no continuada], dada su naturaleza, solo puede darse en supuestos
excepcionales, y ese mismo requisito resulta la doctrina de la perpetuatio iurisdictionis
[ perpetuacion de la jurisdiccion], que solo permite tener en cuenta hechos posteriores a
la demanda en casos excepcionales 0 expresamente previstos por € legislador. Estaesla
interpretacion que debe aplicarse a la clausula contenida en el Anexo, primero, 9 ,
LRCSCVM, en el cual se prevé la modificacion de la indemnizacion por causa
sobrevenidas, pero se exige que éstas sean «sustanciales», es decir, que sean
suficientemente importantes para afectar ala esencia de laindemnizacion, privandola de



todo posible sentido de reparacion o compensacion del dafio padecido, o consistan en la
«@paricion de dafios sobrevenidos».

B) En el caso examinado la aplicacion de esta doctrina conduce a las siguientes
consecuencias. @) Las indemnizaciones concedidas por secuelas, por perjuicios
econdmicos y por dafios morales complementarios no resultan afectadas por el
fallecimiento poserior de la victima. No se aprecia que la sentencia recurrida, al
confirmar las apreciaciones de la sentencia de primera instancia en ese sentido, incurra
en infracciéon legal alguna. b) En cuanto a indemnizacién por perjuicios morales a
familiares, la sentencia recurrida entiende la fijacion de laindemnizacion al hecho de no
haberse prolongado mucho tiempo la situacién especialmente gravosa que para los
familiares derivaba de la prestacion de los cuidados especialmente intensos, por lo que
la solucion aplicada es conforme con la doctrina anteriormente fijada. Lo mismo debe
entenderse en relacién con la necesidad de ayudas de terceras personas, pues la
sentencia recurrida, para fijar la cuantia de la indemnizacién, tiene en cuenta que la
victima fallecié a los dos afios del siniestro. ¢) En cuanto a las indemnizaciones por
adecuacion de la vivienda y del vehiculo, la sentencia recurrida, a confirmar las
apreciaciones de la sentencia de primera instancia, tiene en cuenta la relevancia de la
no-prolongacién de la situacion de minusvalia de la lesionada pero valora, para no
denegar la indemnizacion, que se ocupd otra vivienda especialmente adaptada para
minusvalidos. La aplicacion del sistema de valoracion efectuada por la sentencia
recurrida se gjusta, pues, a la doctrina anteriormente fijada.

CUARTO . - Enunciacién de motivo quinto. El motivo quinto se introduce con la
siguiente formula: «Infraccion legal en relacion al articulo 20.8.° de la Ley de Contrato
de Seguro (Ley 50/1980, de 8 de octubre ), a existir causa justificada para la no-
imposicion de intereses». El motivo se funda, en sintesis, en que nos encontramos ante
un supuesto de hecho en el que se determiné una concurrencia de culpas entre los
conductores de ambos automdviles, por lo que € quantum [cuantia] no quedo fijado
hasta la declaracion por € juzgador de la citada concurrencia de responsabilidades.

El motivo debe ser desestimado.

QUINTO . - Imposicion de los intereses del articulo 20 LCS .

A) Segun el art. 20.8.2 LCS el recargo de los intereses por mora del asegurador tiene
lugar cuando no se produce el pago de la indemnizacién por causa no justificada o
imputable a la aseguradora. Con reiteracion ha declarado esta Sala (tanto en la primitiva
redaccion del art. 20 LCS, como en el texto vigente dado por la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre ), que se excluye su aplicacion cuando existe causa justificada para demorar
el pago de la indemnizacion, entre otras razones, por discrepancia razonable en torno a
la proc edencia o no de la cobertura del siniestro o del importe de la indemnizacion que
debe satisfacerse, siempre que se haya consignado o abonado € importe minimo (SSTS
12 de marzo de 2001, 9 de marzo 2006, 7 de febrero de 2007, Rec. 1435/2000, 11 de
junio de 2007, Rec. 1722/2000, 22 de diciembre de 2008, RC n.° 1555/2003, 7 de mayo
de 2008, RC n.° 2137/2001, 1 de julio de 2008, RC n.° 372/2002, 18 de noviembre de
2008, RC n.° 2344/2003, 26 de noviembre de 2008, RC n.° 1459/2002, 9 de diciembre
de 2008, RC n.° 2032/1994, 26 de marzo de 2009, RC n.° 469/06, 23 de abril de 20009,
RC n.° 2031/06 ). Se aplica, por € contrario, cuando carece de justificacion la oposicion
al pago frente ala reclamacion por el asegurado o perjudicado aunque se formule en un
proceso judicial, pues la razén del mandato legal radica en evitar €l perjuicio para €l
asegurado o perjudicado que deriva del retraso en el abono de la indemnizacion y en
impedir que se utilice el proceso como instrumento falaz para dificultar o retrasar el



cumplimiento de la expresada obligacion (SSTS 17 de octubre de 2007, Rec.
3398/2000, STS 18 de octubre de 2007, Rec. 3806/2000, STS 6 de noviembre de 2008,
RC n.° 332/2004 , la cual destaca, «a los efectos de verificar la existencia de la causa
justificativa que exonera del recargo por mora, que la compafia demandada realiz6 una
consignacion en el previo procedimiento penal, que fue declarada insuficiente, y que fue
completada con pogterioridad, a la vista de dicha declaracion de insuficiencia»). Por
tanto, si el retraso viene determinado por la tramitacion de un proceso para vencer la
oposicion de la aseguradora, se hace necesario examinar la fundamentacion de la
misma, partiendo de las apreciaciones realizadas por el tribunal de instancia, al cual,
como declara reiteradamente la jurisprudencia, corresponde la fijacion de los hechos
probados y de las circunstancias concurrentes de naturaleza factica necesarias para
integrar los presupuestos de la norma aplicada. La aplicacion de la anterior doctrina al
caso examinado conduce a la desestimacion del motivo, pues la sentencia recurrida
afirma que para evitar la imposicion de intereses en los términos del art. 20 LCS desde
gue la hoy recurrente conoci6 el siniestro pudo haber consignado la cantidad debida (la
tetraplejia se conocid enseguida) en vez de esperar a que lo hiciera la compafiia Mapfre
S. A., aquien incumbirian sus correspondientes responsabilidades, sin olvidar que hubo
con anterioridad un proceso penal y un titulo gjecutivo que determinaba claramente la
suya. No congtituye causa justificada para la falta de consignacion el hecho de que
pudieran existir dudas en cuanto ala concurrencia de culpas entre los conductores, pues

ya la sentencia de primera instancia afirma que no se aprecia que la responsabilidad por
la produccion del accidente le pueda ser atribuida con carécter exclusivo a ninguno de
los dos vehiculos asegurados, y recoge que asi se habia apreciado ya en el proceso de
gjecucion seguido en ambas instancias.

SEXTO . - Enunciacion del motivo sexto. El motivo sexto se introduce con la siguiente
férmula: «Infraccion legal enrelacion al articulo 20.4.° de la Ley de Contrato de Seguro
(Ley 50/1980, de 8 de octubre ), al existir dos tramos diferenciados de intereses, sin que
pueda retrotraerse a la fecha del siniestro € interés del 20%». El motivo debe ser
estimado.

SEPTIMO. - Tipo aplicable a los intereses por mora de la aseguradora. Esta Sala, en la
STS, Pleno, de 1 de marzo de 2007, RC n.° 2302/2001 , ha sentado por razones de
interés casacional a efectos de unificacion de jurisprudencia, la siguiente doctrina:
«Durante los dos primeros afios desde la produccion del siniestro, la indemnizacion por
mora consistira en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero al tipo
vigente cada dia, que serael correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50 %.
A partir de esta fecha el interés se devengara de la misma forma, siempre que supere el
20%, con un tipo minimo del 20%, si no lo supera, y sin modificar por tanto los ya
devengados diariamente hasta dicho momento». Esta jurisprudencia ha sido aplicada en
sentencias posteriores, entre las que pueden citarse las SSTS 11 de diciembre de 2007,
RC n.° 5525/2000, 25 de febrero de 20 09, RC n.° 1327/04, 1 de julio de 2008, RC n.°
372/2002, 26 de noviembre de 2008, RC n.° 1459/2002, 6 de febrero de 2009, RC n.°
1007/2004, 25 de febrero de 2009, RC n.° 1327/2004, 23 de abril de 2009, RC n.°
2031/06, 19 de mayo de 2009, RC n.° 229/05 .

OCTAVO. - Estimacion del recurso . La estimacion del sexto motivo de casacidon
conduce a casar la sentencia recurrida y a estimar parcialmente € recurso de apelacion
interpuesto por Allianz, S. A., respecto a la determinacion de la cuantia de los intereses
por demora que deben abonar las aseguradoras. No ha lugar a la imposicion de las



costas de apelacion ni a las de este recurso de casacion. Asi se infiere del régimen
establecido en el articulo 398 , en relacion con el articulo 394 LEC .

Por o expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

1. Ha lugar a recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de
Allianz,Compafiia de Seguros y Reaseguros, S. A., contra la sentencia de 28 de febrero
de 2005 dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra en el
rollo de apelacion n.° 272/2004, cuyo fallo dice: «Fallamos. »Que desestimando el
Recurso de Apelacion formulado por la Compafiia Allianz S.A. representada por €l
Procurador D. Luis Abalo Alvarez y la impugnacion formulada por D. Amadeo , D.2
Sandra, D. Anton, D.2Sonia, D.2 Teresa, D. Arsenio , D.2Victoria, D. Balbino y D.
Benigno representados por la Procuradora D.2 Rosa Gardenia Montenegro Faro contrala
Sentencia dictada en los autos de Juicio Ordinario n° 398/03 por & Juzgado de Caldas n°
2 la debemos confirmar y confirmamos integramente sin  hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas de esta instancia». 2. Casamos la sentencia
recurrida, que declaramos sin valor ni efecto aguno en cuanto confirma el
pronunciamiento de primera instancia relativo a los intereses por demora de las
aseguradoras, manteniendo subsistentes los restantes pronunciamientos.

3. En su lugar, estimamos parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la
Compaiiia Allianz, S. A., representada por € Procurador D. Luis Abalo Alvarez, v,
anulando el pronunciamiento sobre abono de los réditos de demora del 20% contenidos
en los apartados 1.° y 2.° del fallo de la sentencia de primera instancia recurrida en
apelacion, los sustituimos por la condena al abono, durante los dos primeros afios desde
la produccién del siniestro, de un interés anual igual al del interés legal del dinero al
tipo vigente cada dia, que serd el correspondiente a esa anualidad incrementado en un
50 %. A partir de esta fecha el interés se devengara de la misma forma, siempre que
supere el 20%, con un tipo minimo del 20%, si no lo supera, y sin modificar por tanto
los ya devengados diariamente hasta dicho momento. Mantenemos subsistentes los
restantes pronunciamientos de la sentencia de primera instancia. No ha lugar a imponer
las costas de la apelacién ni las de este recurso de casacion.



